





Ningú que sostingui que la simplicitat i la
imaginació són qualitats fonamentals del
pensament científic entrarà a la història per
haver fet una descoberta extraordinària —la
navalla d’Ockham fa temps que és eina de
treball de l’investigador. Però algú que desit-
gi contribuir a pensar les problemàtiques
socials també amb el rigor de la simplicitat i
la riquesa de la imaginació corre el risc de
passar per revolucionari. 
Això és el que algú benintencionat podria
dir que aprenem, si més no, de l’obra de
John Rawls, el filòsof polític més important
dels últims trenta anys —i de qui el novem-
bre passat va fer cinc anys de la seva mort.
I no ho diem perquè sigui una obra senzilla
o banal. En alguns aspectes és justament
tot al contrari i, de fet, encara avui dia la
major part de les discussions —sempre
barroques— de l’acadèmia es fan tenint
presents les seves aportacions. Ho diem per-
què John Rawls va revolucionar la filosofia
política normativa fent un plantejament de
la problemàtica social imaginatiu i simple: el
plantejament de dir que una societat serà
justa solament si tots els membres que en
formen part podrien estar d’acord amb la
distribució que la societat fa d’allò que tots
volem i que tots contribuïm a produir. Al
segle XIX i durant bona part del segle XX
l’utilitarisme —la concepció segons la qual
s’ha de maximitzar el benestar del màxim
nombre de persones— havia aconseguit
aparcar les teories contractualistes com a
irrellevants. Rawls va recuperar la tradició
contractualista i amb ella la força de la seva
simplicitat. 
Per què, per exemple, hi ha d’haver gent
que té més ingressos que una altra? Per què
hi ha d’haver gent que té més poder que
una altra? Què ho justi-
fica? Rawls va saber
tornar a plantejar
aquestes qüestions
segons la idea de l’a-
cord. L’únic que pot jus-
tificar, va dir, que hi
hagi gent que tingui
més ingressos o més
poder que una altra és
que tothom estarà d’a-
cord amb aquesta
mena de desigualtats,
ja que sense aquestes
desigualtats tothom
estaria encara pitjor.
Què significa, però, que
tothom hi estaria d’a-
cord? Perquè puguem
considerar justificada la
resposta ha de signifi-
car que, si tothom tin-
gués la possibilitat de
dir-hi la seva en condi-
cions de negociació
òptimes, aleshores
tothom ho voldria així.
Imagina’t, va dir Rawls,
que quan ens plante-
gem el problema de la
justícia social ens tro-
bem darrere d’un vel
d’ignorància espès. És a
dir, no sabem quin lloc
ocuparem en la societat per a la qual hem
d’escollir principis de justícia, si serem rics o
pobres, lletjos o guapos, més intel·ligents o
menys intel·ligents; com voldríem que esti-
gués estructurada la societat? El planteja-
ment de base és, com es veu, simple i ima-
ginatiu. Es tracta d’arribar a la imparcialitat
—criteri formal, però fonamental de la jus-
tícia— a través de la ignorància. Es tracta
d’efectuar un exercici d’imaginació sobre
allò que sabem —o no sabem— a fi de
plantejar adequadament la pregunta per la
justícia. Un exercici d’imaginació ben simple
al qual l’altre difícilment es pot negar si real-
ment comparteix la idea que tots els mem-
bres de la societat són igualment valuosos i,
per tant, mereixen un igual tracte.
Doncs bé, temps era temps, hi hagué gent
que demanà la imaginació al poder. És, més
o menys, la mateixa gent que ara té el
poder en la majoria de llocs importants on
es remenen cireres. En vista de com van les
coses, però, el trilema és clar: o bé no par-
lava de la imaginació rawlsiana; o bé la ima-
ginació no té poder; o bé simplement no és
tan senzill imaginar-se les coses d’una altra
manera. 
Per què avui la
identitat està de
moda?
En les darreres eleccions presidencials
franceses, Nicolas Sarkozy va provocar
un gran ressò social i polític en proposar
la creació d’un anomenat “Ministeri de
la Immigració, la Integració, la Identitat
Nacional i el Codesenvolupament”.
Brice Hortefeux, fidel col·laborador de
Sarkozy, va ser l’elegit per liderar aques-
ta insòlita cartera. Mentrestant, la
Constitució Europea avança a batzega-
des, tot i les múltiples discrepàncies, en
la direcció de respectar la identitat
nacional de cada un dels països mem-
bres. Almenys així es desprèn del Tractat
de Lisboa, que entrarà en vigor l’1 de
gener de 2009. A l’altra banda de
l’Atlàntic, als Estats Units, Samuel P.
Huntington, un dels principals ideòlegs
de la Casa Blanca, ha publicat el llibre
Qui som? Desafiaments a la identitat
nacional americana, en el qual defensa
que la immigració llatinoamericana,
d’una manera especial la provinent de
Mèxic, representa una amenaça a la
cohesió social del país. Què fa, doncs,
que la identitat sigui un tema tan
important en les societats contemporà-
nies?
Ludwig Wittgenstein afirmava que la
forma d’una qüestió filosòfica és la des-
orientació. De fet, tendim a pensar en
les coses, a sotmetre-les a examen, quan
precisament es desfan, quan deixen d’o-
rientar-nos, quan es converteixen en
interrogant. Dit d’una altra manera, el
peix “experimenta” la importància de
l’aigua quan no en té i s’ofega. Aquesta
em sembla la raó principal que fa que la
identitat sigui avui protagonista del
moment històric que vivim. La identitat,
la definició de qui som en funció de qui
hem estat i qui volem ser, és víctima
d’una doble desorientació, que s’obser-
va en l’àmbit personal i social. En un
àmbit personal, la precarietat laboral, el
canvi constant de feines, l’heterogeneï-
tat dels patrons familiars, la mobilitat
de persones entre països o el constant
trasllat del lloc de residència fan que el
“rellotge social”, que antigament dicta-
minava les regles i pautes definint el
nostre lloc i transcurs en la societat, ja
no marqui les hores.
El “jo sóc treballador dels 18 als 65 anys,
em caso als 20-24, tinc dos fills i visc en
una caseta amb jardí” s’ha convertit en
el “jo sóc treballador del que pugui fins
quan pugui, em rela-
ciono ara amb algú i,
després, ja veurem.
Tinc com a molt un fill
i visc a casa dels pares
o en un vaivé etern de
pisos d’estudiants”. I
si aquesta desorienta-
ció la viuen alguns
joves en l’àmbit per-
sonal, no és menys
veritat que també
s’observa un cert des-




sim rival que és la glo-
balització”, afirmava
el sociòleg Ulrich Beck
en una entrevista
apareguda al diari El
País l’11 de novembre
de 2003. La globalit-
zació, més que un
procés de convergèn-
cia i unificació cultu-
ral, polític i social, és
un procés netament econòmic que es
tradueix en el simple fet que podem
treure diners des de qualsevol lloc del
món, mitjançant una targeta electròni-
ca. Les transaccions econòmiques, sense
fronteres ni barreres, constitueixen l’es-
pai impersonal, anònim, fred i calculat
d’uns mercats globals, que no ens infor-
men de qui som, d’on anem, d’on venim
i de què volem.
Dit amb altres paraules, la “globalitza-
ció econòmica” implica una “pluralitza-
ció de les formes de vida” (de les mane-
res compartides de pensar, creure i
actuar), ja que la seguretat, protecció i
calidesa que no trobem en allò anònim,
impersonal i fred (allò global, eteri i
desconegut) les trobem en el que tenim
més a prop. D’aquesta manera la identi-
tat esdevé un acte de solidaritat i con-
fiança entre aquells que em protegiran
perquè confio que ells faran el mateix
amb mi. 
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